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Uwagi i propozycje Kujawsko-Pomorskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych
do
. Wstepnego stanowiska Rady Dziatalnosci PoZytku Publicznego
w sprawie Funduszu dla Organizacji Pozarzadowych'”

Torun, 17 lutego 2012 roku
Uwagi zostaty zebrane od o0sdb i organizacji biorgcych udziat w konsultacjach ,,Wstepnego stanowiska...”

poprzez ,System Komunikacji i Konsultacji” (www.federacja-ngo.pl/konsultacje) prowadzony przez Kujawsko-
Pomorska Federacje Organizacji Pozarzadowych.

Czeéc ,Sciezka I”

1. Sciezka jest z pewnosciq potrzebna odbiorcom dziatah organizacji, jak i samym organizacjom.
Podziat na granty mate i $rednie jest rowniez wskazany, przy czym kryterium winno brzmie¢ " O granty
mate beda mogty aplikowac organizacjie o przychodach nieprzekraczajacych w Zadnym z ostatnich
trzech lat 120 tys. PLN'. Tym samym nastapitaby rezygnacja z kryterium "stazu organizacji", ktére nie
wydaje sie zasadne w konteksScie specyfiki dziatalnosci ngo (mamy obecnie do czynienia z wieloma
"nowymi" podmiotami, ktérych dziatalno$¢ jest bardzo szeroka mimo krétkiego stazu, bowiem
efektywnie pozyskujq Srodki funduszy strukturalnych). Wazniejsze wydaje sie wspieranie podmiotow
aktywnych, ale z niskim przychodem rocznym.

Jednoczesnie podwyzszenie progu przychodu pozwoli na wspieranie podmiotdw aktywnych, np.
korzystajacych z pomocy sponsoréw, jak i wsparcia PO KL w obszarze inicjatyw lokalnych oraz
aktywnie pozyskujacych 1%.

2. Konsekwentnie zmianie powinno ulec kryterium dla $rednich grantdw, gdzie nalezy rowniez
zrezygnowac¢ z wariantowosci ("lub") na rzecz poziomu przychodu w ostatnich trzech latach
sprawozdawczych.

Co wiecej ww. poziomy przychodu powinny by¢ zgodne z "widetkami" wielkosci grantéw (tu
odpowiednie obnizenie "widetek" do poziomu 120 tys. PLN). A wiec podejscie zblizone do obecnych
zasad PO KL, gdzie aplikujacy ubiegajq sie o kwoty nie wyzsze (na poszczegdlne lata realizacji
projektow) niz ich przychod za ostatni okres sprawozdawczy.

3. Wprowadzenie limitéw finansowych (facznie na konkurs w danym roku i facznie w skali wsparcia
Programu) na poszczegdlne gtéwne obszary tematyczne wydaje sie konieczne w celu unikniecia
zdominowania konkursu przez jeden typ projektowy.

4. Termin "innowacyjno$¢" powinien by¢ szerzej opisany np. w przypisie dokumentacji o Funduszu.
Dodatkowo warto pamietac o tym, aby termin innowacyjnos¢ nie byt zbyt wysrubowany. Jezeli bedzie,
to cze$¢ organizacji pozarzadowych moze zosta¢ wykluczona z ubiegania sie o dotacje z tego
instrumentu finansowego.

5. Stworzenie mozliwosci wniesienia wkfadu wiasnego w realizacje zadania (oprocz wkiadu
rzeczowego) w ramach wkiadu osobowego. Czesto organizacje w my$l projektu Funduszu
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dopuszczone do staran o mate granty nie bedg mialy zadnego zaplecza rzeczowego, a jedynie
zaplecze kadrowe zaangazowane w dziatania wolontarystyczne.

Czeé¢ ,Sciezka I1”

1. Sciezka wydaje sie najbardziej dyskusyjna. Zaktada bowiem ustalenie konkretnych potrzeb (4cisle
opisanych) i dopasowanie do nich podmiotow, ktére podejmg sie "ich realizacjii w sposob najbardziej
kompleksowy, dajacy szanse na najwiekszg skutecznosc".

Zatozenie to jest bardzo ryzykowne, bowiem samo okreSlenie obszaréw wymagajacych wsparcia
(znalezienia rozwigzan) wydaje sie mozliwe, ale wylonienie jednego podmiotu, ktéry zapewni ich
najlepsze wykonanie - juz nie. Zwlaszcza, ze ocena tych inicjatyw - réwniez w zaproponowanej formie
dyskusji - natrafi¢ musi na subiektywno$¢ ocen. W konsekwencji moze doj$¢ do zmonopolizowania
wykonania ww. projektdw przez waska grupe organizacji z najwiekszych osrodkdw miejskich,
zwilaszcza Warszawy (miasta o najwiekszej liczbie organizacji, w tym organizacji dziatajacych w
wymiarze ogolnopolskim i organizacji dziatajacych na rzecz III sektora), ktdre zaproponujg
rozwigzania nieadekwatne do potrzeb w regionach. Jednoczesnie cenne i wazkie inicjatywy zostang
odrzucone ze wzgledu na ich matg rozpoznawalno$¢ na szczeblu ogolnopolskim. Moze tu doj$¢ do
realizacji dziatan w sposob zblizony do projektow systemowych I priorytetu PO KL, gdzie partnerstwa
kilku duzych organizacji i instytucji narzucajg swoje koncepcje projektowe organizacjom szczebla
lokalnego, powiatowego i regionalnego, a catos¢ ich zadan ma stuzy¢ wypracowaniu rozwigzan
ogolnopolskich.

Jednoczesnie powierzenie realizacji konkretnego "tematu" jednej organizacji (jednemu partnerstwu)
nie jest gwarantem jakosci. Dodatkowo powstate inicjatywy nie bedgq w stanie uwzgledni¢ wymiaru
ogolnopolskiego, faczacego rdzne obszary o roznej specyfice, a stang sie raczej probg tworzenia
szablonu.

Postulujemy wskazanie tematdw waznych dla sektora i przypisanie im puli $rodkéw finansowych
umozliwiajacych realizacje kilku projektdw w skali kraju.

2. Pewne niebezpieczenstwo kryje tez w sobie "dobre zdefiniowanie kluczowych, zamawianych
projektow przez Operatora’. Praktyka konkurséw i naborow ofert prowadzonych na rdéznych
poziomach administracji, przez rézne instytucje i w ramach réznych zrédet finansowania wskazuje, ze
najlepsze projekty (odpowiadajace na zdefiniowane problemy konkretnych grup) uzyskuje sie dzieki w
miare ogdélnemu sformutowaniu poszukiwanych typéw projektowych.

Zasadne jest wiec wskazanie konkretnych tematéw dla projektdw, ale nie szczegotowe opisywanie
form mozliwych do ich realizacji.

3. Projekty kluczowe — zblizone do propozycji Funduszu — funkcjonujg w ramach m.in.: Regionalnych
Programoéw Operacyjnych poszczegdinych wojewoddztw oraz PO Infrastruktura i Srodowisko. Bardzo
czesto realizacja projektow kluczowych z powyzszych instrumentéw finansowych uzalezniona byta od
lobbingu politycznego. Stworzenie listy swoistych projektéow kluczowych w Funduszu moze natrafi¢ na
podobne uwarunkowania.
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4. Zasadne jest premiowanie partnerstw z akcentem na model aktywnego uczestnictwa partneréw
oraz zarzadzanie partnerstwem.

Czeé¢ ,Sciezka II1”

1. Sciezka bardzo potrzebna organizacjom i bardzo zasadna, zwlaszcza w elemencie re-grantingu.
Jednak watpliwosci budzi pomyst ograniczenia konkursu do "organizacii petnigcych role
inkubatorowy/centrow wsparciad', bowiem organizacje takie nie majg jasnego (odrebnego) statusu
prawnego, a jednoczesnie wspieraniem innych ngo zajmujq sie liczne organizacje, ktére nie tytutujg
sie "centrami wsparcia" ani tez nie prowadzg dziatalnosci jak klasycznie rozumiany "inkubator ngo".

2. Podobna watpliwos¢ dotyczy wyliczenia form wsparcia $wiadczonych na rzecz ngo. Nalezy unikac
takich rozwiqzan i pozostawi¢ miejsca na kreatywno$¢ projektodawcdéw wynikajaca z
rozpoznania/zdiagnozowania potrzeb, zakladajac jedynie podstawowy katalog wymogdéw. W
przeciwnym razie mie¢ bedziemy mieli do czynienia z namnozeniem niepotrzebnych szkolen o duzych
problemach w rekrutacji.

3. Nalezy usunac okreslenie "organizacja mtoda", lepsze bytoby skierowanie wsparcia do podmiotow
nowopowstajacych oraz do podmiotdw o niskich przychodach (moze jak w $ciezce I). Wiele organizacji
dziata w bardzo waskim zakresie od wielu lat i dla nich réwniez winno by¢ zaadresowane wsparcie.

4. Stanowczo nalezy utrzymac¢ pomyst koniecznosci skorzystania z form wsparcia przed udzieleniem
mikro-grantu. Chocby w zakresie koniecznosci przedtozenia planu/strategii rozwoju, jej skonsultowania
z doradca/tutorem, naniesienia poprawek/uzupetnien.

5. Nalezy jasno okresli¢c jak miatoby wyglada¢ wsparcie ,inkubatorow”, aby nie powiela¢ projektéw
realizowanych w ramach poddziatan 5.4.2 oraz 7.2.2 PO KL.

6. Nalezy przeznaczy¢ wiecej srodkdéw na mikro-granty niz na wsparcie szkoleniowe, czy tez doradcze
lub ewentualnie udziat w cyklu szkolen tudziez doradztwa uzna¢ za warunek konieczny otrzymania
grantu.

Czeé¢é ,Sciezka IV”

1. Zaproponowane wsparcie instytucjonalne dla organizacji wymaga uszczegodtowienia - czy méwimy o
podobnych formach wsparcia jak w $ciezce III, przy czym dla duzych organizacji (w kazdym razie
wiekszych niz te w Sciezce I1I), czy tez o bezposrednim wsparciu finansowym/eksperckim itd.

2. Wydaje sie, ze bardziej zasadne jest wspieranie rozwoju programoéw (konkretnych inicjatyw)
realizowanych przez organizacje pozarzadowe niz wsparcie finansowe czy eksperckie dziatalnosci

statutowej (biezacej).

3. Rowniez w tej Sciezce wazny jest udziat doradcow/tutorow, przy czym warto skoncentrowac sie na
zasadach doboru tutoréw (np. unikanie sytuacji, w ktorej organizacja i tutor pochodza z tego samego
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regionu lub taczg ich powigzania zawodowe/spoteczne). Rola i odpowiedzialno$¢ tutorow/doradcow sq
kluczowe dla powodzenia dziatan zaproponowanych w Sciezce.

Czes¢ ,,Obszary tematyczne”

1. Wydaje sie, ze mozliwe jest potaczenie punktéw 2.1 i 2.3 w jednym bez straty dla naboru ofert, jak
tez wskazana wydaje sie zmiana nazewnictwa stosowanego w punkcie 2 (stosowanego od wielu lat w
tej formie w odniesieniu do dziatan na rzecz praw czlowieka, ale jednak w sposdb uwilaczajacy
obywatelom) - ze "zwalczanie" na "przeciwdziatanie".

2. W pkt. 3.1 nalezy przewidzie¢ dziatania na rzecz matek, ktére po urlopie macierzynskim,
wychowawczym powracajg na rynek pracy. Z racji dtugiej nieobecnosci na rynku pracy, majg duze
problemy z powrotem do zycia zawodowego. Tym samym zagrozone sg wykluczeniem spotecznym z
powoddw ekonomicznych.

3. Obszary tematyczne doS¢ szerokie w zwigzku z tym istnieje mniejsze prawdopodobienstwo
powielania dziatan, tak jak jest to w PO KL. Jednak warto wprowadzi¢ obostrzenia, ze na obszarze
danego regionu nie moze by¢ prowadzonych wiecej anizeli np. 2 projektdw z danego obszaru
tematycznego, aby projektodawcy mogli skupi¢ sie na swoich dziataniach, a nie na tworzeniu
konkurencji i wzajemnym ,podkradaniu” beneficjentow.

Czes¢ ,,Operator Funduszu”

1. Nie tyle wazne jest koncentrowanie sie na koniecznosci posiadania przez Operatora "statego
zespotu specjalistow", co zapewnienie w procedurach realizacji konkursow powotania grupy doradczej,
skfadajacej sie z przedstawicieli réznych zainteresowanych $rodowisk i wszystkich wojewddztw, jak tez
na stworzeniu profesjonalnego zespotu oséb oceniajgcych projekty (o konkretnych kryteriach
dotyczacych kazdego z cztonkéw komisji oceniajacej). W grupie oceniajgcych powinni byé takze
przedstawiciele wszystkich wojewddztw.

Swoista przypadkowo$¢ oceniajacych, wynikajaca np. z automatycznego angazowania w proces oceny
0séb, ktére sg pracownikami Operatora moze prowadzi¢ do podobnych nieporozumien jak w
procedurach PO KL.

Czesc¢ ,,0gdlne pytania i dylematy”

Catos$¢ propozycji odpowiada potrzebom Srodowiska pozarzadowego, jednak poszczegdlne "Sciezki"
wymagajq doprecyzowania, badz tez (paradoksalnie) uogodlnienia.

Z pewnoscig nalezy unikac rozwigzan, jak to wida¢ zwtaszcza w komentarzach do Sciezek II i III, ktére
mogtyby - posrednio i w sposob niezamierzony, ale - przyczyni¢ sie do "zawtaszczenia" niektdrych
wspieranych obszaréw przez pojedyncze organizacje (ewentualnie ich partnerstwa).

Szczegdlne ryzyko pojawia sie przy tych proponowanych rozwigzaniach, gdzie ogranicza sie silnie liste
wnioskodawcow (np. do jednego wytanianego podmiotu) lub z gory zaktada/zaleca sie realizowanie
konkretnych dziatan, uniemozliwiajacych w praktyce aplikowanie o wsparcie inicjatyw wymykajacych
sie "szablonowi".

str. 4



A AL
z KUJAWSKO-POMORSKA -\ R
FEDERACJA . 41 1]1*[
ORGANIZACII SYSTEM ]J »
POZARZADOWYCH KOMUNIKACJI J q
| KONSULTACJI b

Wskazane powyzej zagrozenia mogg spowodowac, z jednej strony powazne ograniczenia w rozwoju
organizacji aktywnych w réznych czesciach Polski, a z drugiej strony mogg przyczyni¢ sie do
wylonienia pojedynczych inicjatyw, ktdre nie odniosg sukcesu.
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