Zatacznik do pisma DKF-VIII-073-09-AP/14

Wytyczne w zakresie komitetow monitorujacych na lata 2014-2020 - formularz zgtaszania uwag

L.p. Przepis Tresé uwagi Uzasadnienie uwagi

1. Strona 6 (Rozdziat 4) Wymieniajgc trzy strony KM nalezy precyzyjnie Il sektor jest czescig przedstawicieli partneréw spotecznych
2) IZ okreslajac sktad KM stosowac ich nazwy (zgodnie z Rozdziatem 3 (rozdziat 3, ust.9 pkt c) i zmiana poprawi spojnos¢ zapiséw
zapewnia realizacje zasady ust.9 ppkt c):, gdzie mowa jest o stronie rzgdowej, | dokumentu.
partnerstwa, o ktérej mowa w samorzadowej i spotecznej. W rozdziale 4, ust. 2
art. 5 rozporzgdzenia nalezy zamieni¢ okreslenie strony 'pozarzgdowej'
ogolnego, dazac do na 'spoteczne;j'.
zrownowazenia udziatu trzech
stron delegujgcych czionkow:
strony rzagdowej,
samorzadowej i pozarzadowej

2. Strona 6 (Rozdziat 4) Dopisanie "IZ moze zwiekszy¢ udziat Mimo, ze sformutowanie "co najmniej" wskazuje, ze udziat
3) 1Z okreslajgc sktad KM przedstawicieli ww. srodowisk ". reprezentacji partneréw "niepublicznych" moze by¢ wiekszy
zapewnia, ze co najmniej niz 1/3 cztonkéw, warto podkresli¢ ten fakt przez dodanie
jedng trzecig cztonkdéw dodatkowej informaciji.
stanowig przedstawiciele Sformutowanie takie podkresli mozliwos¢ faktycznego
organizacji pracownikow i zwigkszania udziatu tych partnerow w KM.
organizacji pracodawcéw oraz
organizacji pozarzagdowych
oraz $rodowiska naukowego

3. Strona 6 (Rozdziat 4) Proponujemy przeformutowanie rozwigzania na Stworzenie proponowanych rozwigzan wpisze sie i znaczaco
6) Przewodniczagcym KM jest takie, ktére umozliwi przejecie funkcji rozwinie stosowanie zasady partnerstwa
cztonek KM bedacy przewodniczgcego KM osobie niebedace;j
przedstawicielem 1Z. przedstawicielem 1Z, jak tez dopusci mozliwosé

przewodniczenia rotacyjnego.
4. Strona 6 (Rozdziat 4) Sformutowanie warto poszerzyé¢ o tekst: "lub Udziat partneréw spotecznych ma inny wymiar niz udziat

7) Cztonek KM reprezentuje w
trakcie obrad organizacje lub
instytucje, przez ktérg zostat
wydelegowany.

Srodowisko, ktére reprezentuje (w przypadku

partneréw spotecznych)"

przedstawicieli instytucji - przedstawiciele partneréw
spotecznych nie reprezentujg konkretnego podmiotu, ale
srodowisko np. pozarzadowe, zwigzkéw zawodowych, czy
akademickie "jako takie".

Wprowadzenie proponowanego rozwigzania jest motywujgce
do aktywnosci dla reprezentantéw partneréw spotecznych,
jak i podkresla ich specyficzng role.




Strona 7 (Podrozdziat 4.1)

2)

- jednego przedstawiciela
Petnomocnika Rzgdu do
Spraw Oséb
Niepetnosprawnych;

- jednego przedstawiciela
Petnomocnika Rzgdu do
Spraw Réwnego Traktowania

Proponujemy zastgpienie wskazanych
przedstawicieli na przedstawiciela Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich - podmiotu
badajgcego zgodnos¢ z prawem i dbajgcego o
réwne traktowanie obywateli.

Brakuje uzasadnienia dla delegowania wiasnie tych dwdch
Petnomocnikéw Rzgdu: réwne traktowanie winno obejmowac
takze osoby niepetnosprawne, jak i kazdego innego
obywatela. Takag perspektywg moze zapewnic¢ wiasnie
Rzecznik Praw Obywatelskich.

Strona 7 (Podrozdziat 4.1)
5) IZ zwraca sie do Rady
Dziatalnosci Pozytku
Publicznego (RDPP) o
przeprowadzenie
postepowania w celu
wytonienia do sktadu KM
przedstawicieli organizacji
pozarzgdowych.

Dodanie: "Postepowanie to realizujg
przedstawiciele sektora pozarzgdowego w
RDPP."

Rozwigzanie zaproponowane w tej czesci Wytycznych mimo
wielu zalet ma zasadniczg wade - RDPP jest organem
miedzysektorowym, co powoduje, ze w praktyce kandydaci
organizacji pozarzgdowych bedg wybierani przez strukture w
1/2 sktadajgcy sie z przedstawicieli administracji publiczne;j.

Strona 7 (Podrozdziat 4.1)

6) Liczbe przedstawicieli
okreslonych rodzajowo
organizacji pozarzagdowych,
ktérzy majg zosta¢ wytonieni w
postepowaniu, o ktérym mowa
w pkt 5, okresla 1Z, z tym ze
wsrod nich musi znalezé sie co
najmniej:

a. jeden przedstawiciel
organizacji pozarzadowej
dziatajgcej na rzecz ochrony
Srodowiska;

b. jeden przedstawiciel
organizacji pozarzadowej
wiasciwej ze wzgledu na
rodzaj dziatalnosci objetej
programem;

c. jeden przedstawiciel
organizacji pozarzadowej

Zmiana rozwigzania na takie, w ktérym wskazuje
sie, ze wsrdd przedstawicieli organizaciji
pozarzgdowych jest co najmniej:

a. jeden przedstawiciel organizaciji
pozarzgdowych specjalizujgcy sie w problematyce
ochrony $rodowiska;

b. jeden przedstawiciel organizaciji
pozarzgdowych specjalizujgcy sie w problematyce
wiasciwej ze wzgledu na rodzaj dziatalnoci
objetej programem;

c. jeden przedstawiciel organizaciji
pozarzadowych specjalizujgcy sie w problematyce
promowania wtgczenia spotecznego, réwnosci
szans pfci, rownosci szans i niedyskryminacji.

1. Nie nalezy - w przypadku organizacji pozarzadowych -
utozsamiaé miejsca w KM z konkretng organizacja, ale z
sektorem pozarzgdowym. Przedstawiciele partnerow
spotecznych, a zwtaszcza organizacji pozarzgdowych

nie powinni reprezentowac jednej organizaciji, ale caty sektor.
2. Specyfika funkcjonowania organizacji pozarzagdowych -
rozpietosc¢ ich celéw statutowych i zakres dziatalnosci bedg w
sposob istotny utrudnia¢ wybér "organizacji" specjalizujgcej
sie w danej tematyce, a w regionalnych wyborach, wrecz
prowadzi¢ mogg do "gry kompetencjami" w celu "utozenia"
reprezentacji sektora pozarzgdowego.

3. Znajomos¢ problematyki w danym obszarze nie moze
wykluczaé znajomosci w innym obszarze (np. organizacja o
duzych kompetencjach w zakresie dziatalnosci danego PO
moze mie¢ rownie duze kompetencje np. w problematyce
ochrony srodowiska).

Reasumujac - dla KM, jak i dla PO, jak i wreszcie dla sektora
pozarzgdowego znacznie wazniejsze jest pozyskanie




dziatajgcej na rzecz
promowania wigczenia
spotecznego, rownosci szans
pici, rownosci szans i
niedyskryminaciji.

wytonionych w drodze gtosowania (wyboréw) oséb o
wysokich kompetencjach niz reprezentantéw organizacji z
duzym doswiadczeniem.

8. Strona 8 (Podrozdziat 4.2) Zamieni¢ na "3) IZ powinna zaproponowag..." Rozwigzanie obecne zaktada, ze "miekkie kompetencje" nie
3) IZ moze zaproponowaé sg potrzebne w pracy czlonka KM (da sie bez nich
takze, by instytucje lub funkcjonowacé). Nie wydaje sie jednak, by w KM winny
organizacje delegujgce swoich pracowac osoby "bez zdolnosci analitycznych", "bez
przedstawicieli do KM braty umiejetnosci pracy w zespole" itd.
pod uwage tzw. migkkie
kompetencje swoich
reprezentantéw, ktére
umozliwig im efektywne
sprawowanie swoich funkcji w
KM.

9. Strona 8 (Podrozdziat 4.2) Dopisa¢ ppkt. "f. umiejetno$¢ pozyskiwania Cztonek (i zastepca) KM petnig swoistg funkcje rzecznika
4) Ww.miekkie kompetencje faktycznej informacji zwrotnej (opinii, stanowisk, srodowiska, ktére reprezentujg i ich udziat w KM wynika
kandydatow do KM oznaczajg | rekomendacji) w kwestiach bedacych przede wszystkim z "powigzania" z tym srodowiskiem, a wiec
w szczegolnosci: przedmiotem prac KM od srodowiska, ktére biezgcej, ciagtej i efektywnej pracy nad zbieraniem i

cztonek KM reprezentuje” przedstawianiem na forum KM postulatéw, pomystow,
rekomendacji ww. srodowiska.
Od kandydatow do KM wymagac sie tez powinno opisania
pomystow na pozyskiwanie informacji zwrotnej od
Srodowiska.
10. Strona 9 (Rozdziat 5) Dodaé¢ ppkt. "e. wnioski o rozpatrzenie konkretnej | Wydaje sie, ze KM jest podmiotem w systemie wdrazania

4) KM moze rozpatrywaé
rowniez:

sprawy, bedgcej przedmiotem aktywnosci KM,
wptywajgce od beneficjentow PO"

funduszy, do ktérego "dostep" winni mie¢ rowniez obywatele
(=beneficjenci/projektodawcy). Stworzenie mozliwosci
zwracania sie w konkretnych sprawach przez beneficjentow
do KM moze bardzo korzystnie wptyng¢ na realizacje PO i
np. na uproszczenie procedur. W perspektywie finansowej
2007-2013 nie byto takiej mozliwosci, a wiele probleméw np.
we wdrazaniu projektéw pozostato nierozwigzanych, a nawet
nie byto publicznie dyskutowanych.




11. Strona 9-10 (Rozdziat 5) Dodac ppkt. "g. metodyke i zasady wdrazania KM jest najlepszym forum na weryfikowanie zasad nie tylko
5) KM rozpatruje i zatwierdza: | projektow" oraz ppkt. "h. metodyke i zasady wyboru projektéw (co projekt Wytycznych przewiduje), ale
funkcjonowania kontroli" takze wdrazania i kontroli projektéw. Powigzanie tych
kompetencji KM z mozliwoscig sktadania wnioskéw/pism do
KM przez beneficjentow w konkretnych kwestiach
dotyczacych funkcjonowania PO moze znaczaco ulepszy¢
wdrazanie PO.
12. Strona 11 (Rozdziat 6) Proponujemy dodanie rozwigzania: w skfad grup Mozliwos$¢ udziatu zewnetrznych oséb (zainteresowanych i
5) roboczych moga wchodzi¢ przedstawiciele specjalizujgcych sie w konkretnym temacie) pozwoli
c. sposobu powotywania grup | beneficjentéw/obywateli zainteresowanych danym | efektywniej rozwigzac problem oraz wzmocni metody i
roboczych; zagadnieniem czy problemem zwigzanym z narzedzia realizacji zasady partnerstwa.
wdrazaniem PO.
13. Strona 11 (Rozdziat 6) Dodac ppkt. "i. zasady postepowania w przypadku | Rozwigzanie to pozwoli na wtgczenie obywateli w
5) W regulaminie dziatania KM | otrzymania wnioskéw w sprawach bedacych decydowanie o funkcjonowaniu KM i stworzenie im
powinny w szczegolnosci przedmiotem funkcjonowania KM od mozliwosci na wskazywanie KM kwestii istotnych dla
zostac ujete kwestie beneficjentow" PO.
dotyczace:
14. Strona 15 (Rozdziat 7) Dodac¢ ppkt. "j. koszty organizacji spotkan (np. Ze wzgledu na specyfike i wyjgtkowos¢ partnerow

1) Wsparcie funkcjonowania
KM ze srodkéw pomocy
technicznej danego PO
obejmuje w szczegdlnosci:

konsultacyjnych, dyskusyjnych, roboczych) w
kwestiach dotyczgcych funkcjonowania KM dla
grup, ktore reprezentujg partnerzy spoteczni”

spotecznych w KM (reprezentowanie szerokich srodowisk o
niejednorodnej strukturze) warto tworzy¢ partnerom tym
warunki do kontaktu i rozmowy ze srodowiskami, ktére
reprezentujg.

Rozwigzaniem wspierajgcym tego typu procesy moze by¢
finansowanie organizacji spotkan (dyskusyjnych, roboczych)
dla $rodowisk (np. pozarzgdowego) na wazny w pracach KM
temat/zagadnienie.

Bezsprzecznie wptynie to pozytywnie na prace KM, bowiem
pozwoli na zbieranie uwag i propozycji od partneréw
spotecznych.

Jednoczesnie rozwigzanie to pozwoli na efektywniejsze
wypetnianie przez cztonkéw KM ich "prawa do konsultowania
sie ze srodowiskami, ktére reprezentujg”, wskazanego w
rozdziale 8 projektu Wytycznych (str. 17).




15.

Uwaga ogolna do dokumentu

Praca nad dokumentem i obecne konsultacje robocze projektu sg najlepszym momentem, aby przemyslec i
zapisa¢ w nim rozwigzanie dotyczace reprezentatywnosci partnerow spotecznych w KM. Dobrym rozwigzaniem
moze byc takie, w ktérym przedstawiciel strony "niepublicznej", zwtaszcza organizacji pozarzgdowych, jest
wspierany w kontaktach ze srodowiskiem ktore reprezentuje. Wsparcie to dotyczy pomocy w organizowaniu
spotkan dla Ill sektora na tematy bedgce przedmiotem prac KM a wazne dla obywateli i ich zorganizowanych grup
(organizaciji). Dzieki temu mozliwe bedzie faktyczne korzystanie z ré6znych, czesto innowacyjnych rozwigzan lub
prostych i praktycznych pomystoéw ptyngcych od obywateli. Tym samym, przedstawiciele partneréw spotecznych
tym bardziej bedg swoistym "kanatem komunikowania" o pracach KM do obywateli, i przeptywu rozwigzan od
obywateli do KM. Doswiadczenia perspektywy finansowej 2007-2013 pokazujg, ze - szczegdlnie na szczeblu
regionalnym - przedstawiciele partneréw spofecznych, a szczegdlnie organizacji pozarzgdowych pozostawali
odosobnieni zaréwno w KM, jak i w sektorze, z ktérym nie potrafili, a przede wszystkim nie mieli technicznych
mozliwosci sie kontaktowac¢ (ze wzgledu na jego rozproszenie, niejednolitos¢ etc.). Rozwigzanie ww. "problemu
odosobnienia" moze radykalnie wptyng¢ na jakos¢ prac i kreatywnos$¢ KM, a przede wszystkim na ugruntowanie
mechanizmu faktycznego dialogu i partnerstwa.




