Zatacznik do pisma DKF-1VI-0201-6-JD/14

FORMULARZ ZGLASZANIA UWAG
do projektu Krajowych wytycznych dotyczgcych kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci w okresie programowania 2014-2020

L.p. Przepis Tres$¢ uwagi Uzasadnienie uwagi
1. Strona 10 (Rozdziat 4) Informacja niejasna. 1. Nie zostato okreslone, jakich wydatkéw dotyczy informacja
punkt 7) Wytyczne nie (potrzebny przyktad).
majg zastosowania do
wydatkoéw 2. W zdaniu jest sprzecznosé — Wytyczne nie zajmujg sie tematem,
ponoszonych przez choé¢ mogg sie nim zajmowac ,, Wytyczne nie majg zastosowania (...),
uczestnikéw projektéw chyba ze szczegdtowe zapisy zawarte w Wytycznych stanowia inaczej.
i ostatecznych
odbiorcéw, chyba ze
szczegbtowe zapisy
zawarte w Wytycznych
stanowig inaczej.
2. Strona 11 (Rozdziat 4) Warto dopisa¢ w pkt. 18: "W przypadku gdy IP Bardzo dobrze, ze znalazto sie w wytycznych rozwigzanie obecnej
Punkt 18 19. PO odmowi przekazania wniosku do 1Z PO, bardzo niejasnej sytuacji - w obecnych projektach nie wiadomo, co
beneficjent moze zwrdcic sie bezposrednio do IZ | ma zrobi¢ beneficjent - do kogo pdjs¢ z odwotaniem - gdy IP nie uzna
PO. Odmowe IP nalezy uzasadnic i traktowac mu np. wydatku we wniosku o ptatnos¢.
jako sytuacje wyjgtkowa.
3. Strona 19 (Rozdziat 6, Nalezy dopisac "o ile dotyczyt wydatkow W projektach z kwotami ryczattowymi beneficjenci nie musza
6.2) wymagajacych dokumentowania". "zbiera¢" dokumentdéw dla rozliczen projektu.
punkt 4) g) zostat
nalezycie
udokumentowany
4. Strona 20 (Rozdziat 6, Proponujemy usuniecie czesci sformutowania, od | Mozliwos¢ opisana w projekcie wytycznych spowoduje lawinowe
6.2) "z zastrzezeniem". powstawanie réznych "procedur"” i rozwigzan, na podstawie ktorych
Punkt 5) dojdzie do wielu nieporozumien, btednych interpretacji i

nadinterpretacji oraz konfliktdw na linii projektodawca-IZ.
Doswiadczenia perspektywy 2007-2013 pokazuja, ze przy kazdej




niedoprecyzowanej w wytycznych sytuacji projektowej do takich
wtasnie, jak wyzej opisane, problemdéw dochodzi.

Strona 24-25 (Rozdziat
6, 6.5) punkt 3)

Nalezy uszczegdtowié, ktérego punktu, paragrafu
ustawy o pozytku dotyczy.

Obecnie nie jest jasne czy chodzi o podmioty pozarzagdowe czy o
jednostki publiczne powierzajgce zadania publiczne organizacjom.

Strona 24-25 (Rozdziat
6, 6.5) punkt 5)

Niepotrzebna informacja o stosowaniu
konkretnych trybéw zamdwienia oraz o
sytuacjach gdy projektodawca korzysta z innych
trybdéw niz podstawowe.

Ta czes$¢ wytycznych powinna ograniczac sie do odwotania do
koniecznosci stosowania ustawy Pzp, a nie przenosic z niej wybrane
elementy.

Duza czes¢ beneficjentdw nieumiejetnie stosuje wytyczne traktujac
je jako obowigzujgce prawo i pomijajac przepisy wynikajgce z prawa
ogodlnie obowigzujgcego. Mimo, ze beneficjenci nie powinni tak
postepowad, nie ma tez sensu, aby wytyczne odwotujac sie do
0golnych przepiséw (jak w tym przypadku ustawa Prawo zamdwien)
akcentowaty tylko ich cze$¢ i niechcacy sugerowaty, ze pewne ich
elementy sg wazniejsze od innych.

Strona 24-25 (Rozdziat
6, 6.5) punkt 2

b) zasadg
konkurencyjnosci, o
ktorej mowa w
podrozdziale 6.5.1, w
przypadku :

i. beneficjenta nie
bedgcego podmiotem
zobowigzanym zgodnie
z art. 3 ustawy Pzp do
jej stosowania, w
przypadku zamowien

Limit 20 tys. zt netto jest zbyt niski. Konieczne
jest podniesienie progu dla zasady
konkurencyjnosci, przynajmniej do poziomu z lat
2007-2013.

Przepisy ogdlne z ustawy Pzp dotyczg coraz to wyzszej kwoty
zamowien, a w programach 2014-2020 promuje sie zupetnie
odmienne podejscie, zmuszajace beneficjentéw do dokumentowania
przez ztozong procedure wydatkéw o stosunkowo nieduzej wartosci.
Podejscie to zwiekszy skale nieprawidtowosci w projektach - nie
dlatego, ze beneficjenci zle i w ztych zamiarach wydaja srodki
publiczne, ale dlatego ze brak im umiejetnosci wypetnienia
wszystkich obowigzkéw wynikajgcych z zasady konkurencyjnosci.
Doswiadczenia z lat 2007-2013 pokazujg, ze beneficjenci popetniali
nieumyslne btedy w procedurach i byli karani nie za zZle wydane
srodki ale za sposdb opracowania procedury wytonienia wykonawcy.
Miato to miejsce m.in. w odniesieniu do wymogdéw odnoszacych sie
do poszczegdlnych czesci protokotu z postepowania (np. brak daty




przekraczajacych
wartos$¢ 20 tys. zt netto,
tj. bez podatku od
towardw i ustug (VAT),
ii. beneficjenta, o
ktorym mowa w lit a, w
przypadku zamodwien o
wartosci réwnej lub
nizszej kwocie
okreslonej w art. 4 pkt
8 ustawy Pzp, a
jednoczesnie
przekraczajacej 20 tys.
zt netto,

z zastrzezeniem pkt 3 i
4,

wptywu oferty przepisanej do protokotu), albo przeprowadzenia
naboru ofert w terminie krétszym o jeden dzier od wymaganego w
wytycznych.

Rozszerzenie zasady konkurencyjnosci na wiekszg liczbe wydatkéw
nie zmieni jakosciowo funkcjonowania beneficjentéw! Natomiast z
pewnoscig podniesie koszty obstugi projektéw (angazowanie
"specjalistow ds. rozliczen", "obstugi prawnej" etc.) oraz rozwinie
sektor konsultingu oraz stanowczo zwiekszy poziom "biurokratyzacji"
projektéw.

Proponowane w wytycznych rozwigzanie jest szkodliwe dla
projektéw i dla wydatkéw projektowych!

Prowadzenie rozbudowanej procedury dla wydatkow o niskiej
wartosci doprowadzi do "zatkania" systemu, czyli uwigzania
beneficjentéw procedurami

Strona 32 (Rozdziat 6,
6.5)

Punkt 11) W
przypadku, gdy
pomimo wiasciwego
upublicznienia
zapytania ofertowego:
a) wptynie tylko jedna
wazna oferta — uznaje
sie zasade
konkurencyjnosci za
spetniong,

b) nie wptynie zadna
oferta — dopuszcza sie
zawarcie umowy z
wykonawcg wybranym
bez zachowania

Dopisanie informacji co w sytuacji, gdy c)
wptynie 1 lub wiecej ofert, ktére okazg sie
niepoprawne pod wzgledem formalnym lub
merytorycznym.

Obecnie ten element zasady konkurencyjnosci nie jest
doprecyzowany, co powoduje liczne watpliwosci beneficjentow i
IP/IP2.




procedury, o ktorej
mowa w niniejszym
podrozdziale.

9. Strona 33 (Rozdziat 6, Konieczne jest doprecyzowanie opisow oraz Opis stawek ryczattowych jest bardzo niejasny. Wydaje sie, ze nie jest
6.6) znalezienie "lepszego",tj. bardziej czytelnego spojny z opisem kosztéw posrednich w dalszej czesci wytycznych. Nie
okreslenia na stawki ryczattowe. jest tez jasne na ile dotyczy, a na ile nie dotyczy kwestii kosztow
personelu projektu.
| wreszcie bliskos¢ okreslen "stawki jednostkowe", "kwoty
ryczattowe" i "stawki ryczattowe" znacznie utrudnia lekture i
zrozumienie wytycznych.
10. Strona 35 (Rozdziat 6, Wykresli¢ punkt Informacja jest bardzo niejasna, bo sugeruje, ze beneficjent
6.6.1) potencjalnie moze zrobié inaczej niz jest to napisane w wytycznych.
punkt 2) Albo nalezy mu takg mozliwosé daé, albo jej zakazac, aby nie tworzy¢
niejasnych rozwigzan.
11. Strona 35 (Rozdziat 6, Przeredagowanie na: b) w przypadku kwot Projekty winny pozwala¢ na uzyskanie rezultatéw, a produkty

6.6.1)

Punkt 6) (...) b) w
przypadku kwot
ryczattowych, w
przypadku
niezrealizowania
wskaznikéw produktu
lub rezultatu
bezposredniego
objetych kwota
ryczattowg, dana kwota
jest uznana za
niekwalifikowalng
(rozliczenie w systemie
»Spetnia - nie spetnia”),

ryczattowych, w przypadku niezrealizowania
wskaznikdw rezultatu bezposredniego objetych
kwota ryczattowa, dana kwota jest uznana za
niekwalifikowalng, ewentualnie wskaznikéw
produktu jesli wynika on ze specyfiki projektu
(rozliczenie w systemie ,,spetnia - nie spetnia”),

potraktowac nalezy jako droge do ich osiggniecia. Stawianie znaku
rownosci miedzy produktami i rezultatami powoduje, na co znalezé
mozna liczne dowody z lat 2007-2013, zwtaszcza 2011-2013 po
wprowadzeniu nowego formularza wniosku aplikacyjnego, ze wynik
aktywnosci projektowej na wskazniku produktu sie koriczy. Dlatego
tez propozycja zmiany w akcentach w komentowanym akapicie.




12. Strona 35 (Rozdziat 6, Powinno by¢ - "8) Za date poniesienia wydatku Ujednolici¢ nazewnictwo.
6.6.1) rozliczanego w sposdb uproszczony uznaje sie"
punkt 8) Za date
poniesienia wydatku
rozliczanego ryczattem
uznaje sie"

13. Strona 51 (Rozdziat 6, Powinno by¢: "b) beneficjent nie ma faktycznej Mozliwos¢ "prawna" wyklucza podmioty, ktére sg ptatnikami VAT.
6.14) mozliwosci odzyskania podatku VAT. "
b) beneficjent nie ma
prawnej mozliwosci
odzyskania podatku
VAT."

14. Strona 51 (Rozdziat 6, Opis niejasny. Potrzebne doprecyzowanie. Nie jest jasne jakie to "podatki, ktore wynikajg ze wspétfinansowania
6.14) przez fundusze"?
Punkt 4)

15. Strona 54 (Rozdziat 6, Przeredagowanie na: Zaproponowane w projekcie Wytycznych rozwigzanie wymusi
6.16) 13) W przypadku projektéw partnerskich nie jest | koniecznos¢ zdobywania oswiadczen od wszystkich pracownikéw i
13) W przypadku dopuszczalne angazowanie pracownikéw 0s6b angazowanych w oparciu o umowy cywilno-prawne przez
projektéw partnerskich | partneréw przez beneficjenta i odwrotnie do podmiot partnerski o niepozostawaniu wsrdd pracownikéow i/lub
nie jest dopuszczalne zadan tozsamych jakie wykonujg w podmiocie wspotpracownikéw innych podmiotdw partnerstwa. Wydaje sie, ze
angazowanie macierzystym. intencjg wytycznych jest rozwigzanie zblizone do obecnie
pracownikéw lub stosowanego w PO KL, ktére zaktada, ze beneficjent (lider) nie
wspotpracownikow powinien angazowaé pracownikéw partnera do zadan zblizonych lub
partnerow przez takich samych, jakie wykonuje konkretna osoba u partnera (bgdz
beneficjenta i odwrotnie).
odwrotnie.

16. Strona 66 (Rozdziat 8, Powinno by¢ "PESEL". NIP nie byt dotychczas zbierany w projektach EFS. A w kwestiach

8.2)
punkt 2) jest "NIP"

podatkowych zastgpit go PESEL.




17. Strona 67 (Rozdziat 6, Doda¢ "Warunkiem wykazania uczestnika w Obecnie ktopotem w projektach byto przystgpienie uczestnika
6.2), rozliczeniach jest fakt skorzystania przez niego z | jednego dnia i wsparcie udzielone kilka lub wiecej dni pdzniej.
punkt 5) Przystgpienie | min. jednej formy wsparcia". Rezygnacja uczestnika w okresie miedzy podpisaniem deklaracji
uczestnika do projektu udziatu w projekcie a udzieleniem wsparcia powoduje, ze ta osoba
nastepuje przed nie staje sie uczestnikiem projektu. Trzeba to doszczegétowic w
udzieleniem pierwszej wytycznych.
formy wsparcia tej
osobie lub podmiotowi.

18. Strona 68 (Rozdziat 8, 1. Niejasne okreslenie "kluczowe osoby". 1. Konieczne jest doprecyzowanie ile oséb winno by¢ maksymalnie
8.3) Zasady wskazywanych we wniosku przez beneficjenta i tym samym wobec
konstruowania budzetu | 2. Powyzsza regulacja nie powinna dotyczy¢ oséb | ilu IP/IZ moze domagac sie dokumentdw takich jak zyciorys. W
We wniosku o wskazanych w kosztach posrednich (ktérych przeciwnym razie, IP/IZ rozwing ww. obowigzek przedktadania
dofinansowanie wynagrodzenie rozliczane jest w kosztach dokumentdw na wszystkie osoby angazowane w projekcie.
wskazywane sg posrednich) a fakt ww. wykluczenia warto 2. Osoby, ktérych wynagrodzenie rozliczane jest w kosztach
kluczowe osoby wskazaé w wytycznych. posrednich nie powinny podlegaé ww. obowigzkowi, bowiem
Zaangazowane w charakter ich pracy nie dotyczy jakosciowego wymiaru pracy z
realizacje projektu. uczestnikami projektu, a odpowiedzialnosé za koordynacje i

rozliczenie projektu spoczywa i tak na podmiocie beneficjenta.
Dodatkowo w wielu przypadkach koszty posrednie rozliczane bedga
ryczattem, co tym bardziej wskazuje na brak zasadnosci
weryfikowania kompetencji personelu.

19. Strona 68 (Rozdziat 8, Zamiana na o$wiadczenie pod wnioskiem o Kwestie typu "brak podwdjnego finansowania" winno regulowac

8.3) Zasady
konstruowania budzetu
W przypadku
przedsiewziec
finansowanych lub
planowanych do
sfinansowania z kilku
zrodet finansowania, w
tym publicznego i / lub
prywatnego, z funduszy
strukturalnych i
Funduszu Spdjnosci

dofinansowanie.

oswiadczenie pod wnioskiem o dofinansowanie, a nie wpisywanie
zapewnien o ich braku do tresci wniosku o dofinansowanie.




oraz z innych zrédet, w
budzecie projektu
wskazuje sie i
uzasadnia zrddta
finansowania
wykazujac racjonalnosé
i efektywnosé
wydatkow oraz brak
podwdjnego
finansowania.

20. Strona 68 (Rozdziat 8, Btedny przyktad - nalezy usungé lub zmienic. Dotychczas dziatanie "g) przygotowanie publikacji" byto w projektach
8.3) etapem nie zadaniem. Przyktad wprowadza w btgd, bo nie mégtby
3) g) przygotowanie we wniosku figurowac jako zadanie.
publikacji.

21. Strona 68/69 (Rozdziat | Konieczne jest dopisanie minimalnego Doswiadczenia perspektywy 2007-2013 wskazujg, ze dwczesne IP/IP2

8, 8.3) Zasady
konstruowania budzetu
Ponadto obowigzujg
limity wydatkéw
wskazane w
odniesieniu do kazdego
zadania w budzecie
projektu w
zatwierdzonym
whniosku o
dofinansowanie (...) 0)
Dopuszczalne jest
dokonywanie
przesunie¢ w budzecie
projektu okreslonym w
zatwierdzonym na
etapie podpisania
umowy o

procentowego poziomu dopuszczalnych
przesuniec i wskazanie, ze wtasciwa IZ moze go
zwiekszac.

niechetnie akceptowaty przesuniecia miedzy zadaniami, ktére
dokonywane mogty by¢ bez ich zgody (przesuniecia do 10% wartosci
zadan). Powodowato to koniecznos¢ formutowania i przekazywania
do IP/IP2 wyjasnien i uzasadnien dla tego typu przesuniec. Nie
wydaje sie wiec, aby wprowadzenie mozliwosci przesuniec¢ na
podstawie szczegétowych regulacji 1Z byto wykorzystywane przez IZ.
Sama mozliwos¢ przesunieé¢ miedzy zadaniami bez zgody IZ stanowi
dla projektodawcow duzg wartosé, jak i ma duze znaczenie
praktyczne. Warto wiec zadbac o stworzenie faktycznej mozliwosci
stosowania tego rozwigzania.




dofinansowanie
whiosku o
dofinansowanie
projektu w oparciu o
zasady okreslone przez

IZ w danym PO.

22. Strona 70 (Rozdziat 8, Poszczegdlne poziomy powinny by¢ o 2% wyzsze. | Obecnie koszty posrednie i limit procentowy dla zarzgdzania
8.4) projektem sg po zsumowaniu wyzsze niz propozycja z wytycznych, a
punkt 5) procenty dla katalog kosztéw jest taki sam jak do roku 2013 (dla kosztéw
poziomu kosztow posrednich i zarzadzania tacznie).
posrednich

23. Strona 73 (Rozdziat 8, Przeformutowac na: 3) W projektach z kosztami Ww. rozwigzanie z projektu wytycznych stosowane jest obecnie w
8.6) bezposrednimi rozliczanymi ryczattem nie mogg | perspektywie 2007-2013. | wydaje sie ono by¢ pustym zapisem,
Pozostate metody pojawic sie zadania zlecone, o ktérych mowa w bowiem IP/IP2 nie majg mozliwosci zweryfikowania czy faktycznie
uproszczone Podrozdziale 8.5. beneficjent nie dokonat zlecenia zadania merytorycznego (ze
3) Koszty bezposrednie wzgledu na specyfike rozliczen projektéw z kwotami ryczattowymi).
rozliczane ryczattem Lepsze wydaje sie wprowadzenie zakazu umieszczania w strukturze
nie moga dotyczy¢ whniosku o dofinansowanie zadan zleconych.
zadan, ktdrych catosé
badz istotna czesc
dotyczy zadan
zleconych, o ktérych
mowa w Podrozdziale
8.5.

24. Strona 74 (Rozdziat 8, Niejasny zapis. Konieczne przeformutowanie. Ponownie pojawia sie rozwigzanie na zasadzie "czego$ nie ma, ale
8.7) jednak jest".
punkt 1) elastycznosé

25. Uwaga ogdlna: 1. Warto uzupetnic poszczegdlne czesci wytycznych informacja o intencjach wprowadzenia konkretnych regulacji

(opisaniu czemu stuzg i jaki maja cel), jak i o ich znaczeniu dla projektéw, programodw i wdrazania funduszy w Polsce. W
projekcie wytycznych brakuje takich swoistych ,wstepdw”, np. opis zasady konkurencyjnosci koncentruje sie od razu na
procedurze, a opis uproszczonych metod rozliczania rozpoczyna sie od wyliczenia metod. Podejscie takie — stosowanie




ww. wstepdw — bedzie tez wyraznym sygnatem dla projektodawcy, aby dazyt do wypetnienia intencji i ducha regulacji, a
nie tylko machinalnie i poprawnie proceduralnie je przeprowadzat.

26.

Uwaga ogdlna:

2. Konieczne jest rowniez wyraZzne zaakcentowanie w wytycznych wazkosci ,,wskaznikdw projektu”, , kwalifikowalnosci
uczestnikéw”, , jakosci dziatan projektowych” i ,,zasady proporcjonalnosci” i ich nadrzednej roli wobec procedur
administracyjnych w projekcie i wypracowywania produktéw. W obecnej formie wytyczne sugerujg — przez obecne
utozenie punktdéw, rozdziatéw i szerokos$¢ opisow — ze kluczowe dla projektdw jest dokumentowanie wydatkow i
realizowanie dziatan. Opisy odwotujace sie do ww. wskaznikdw, jakosci itd. sg praktycznie marginalne i robig wrazenie
wtérnych wobec kwestii administracyjnych. Mimo, ze rolg wytycznych jest opisanie kwestii kwalifikowalnosci wydatkéw
to opis ten winien by¢ prowadzony w odniesieniu do istoty projektéw.

27.

Uwaga ogdlna:

3. Projekt wytycznych wprowadza szereg bardzo pozytywnych i oczekiwanych rozwigzan dla projektéw i beneficjentéw.
Sq wsrdd nich m.in. potgczenie kosztéw zarzadzania i kosztéw posrednich w jednej kategorii kosztow posrednich, czy
zdecydowane rozwiniecie stosowania uproszczonych zasad rozliczania (np. kwot ryczattowych i stawek jednostkowych).
Jednoczesnie projekt wytycznych wprowadza nowe i szczegétowe regulacje (m.in. rozwiniecie stosowania zasady
konkurencyjnosci, kolejne regulacje w zakresie zatrudniania personelu etc.). Prowadzi¢ to bedzie do narastania coraz
wyzszej biurokratyzacji w funduszach i jest dziataniem wbrew postulatom zgtaszanym przez rézne srodowiska, w tym
wbrew ,,12 postulatom organizacji pozarzadowych”, a szczegélnie pierwszemu z nich: ,Racjonalizacja i uproszczenie
procedur na wszystkich poziomach”. Dlatego postulujemy odejscie od rozwigzan typu rozszerzenie stosowania zasady
konkurencyjnosci i powrét przynajmniej do rozwigzania z perspektywy 2007-2013, jak i odejscie od proponowanego
rozwigzania ,rejestrowania ewidencji zaangazowania osob fizycznych w projektach w systemie informatycznym przez
beneficjenta lub personel projektu zgodnie z Wytycznymi w zakresie warunkéw gromadzenia i przekazywania danych w
formie elektronicznej oraz umowg o dofinansowanie”. Wynikiem powyzszych propozycji z projektu wytycznych bedzie
wytacznie dalsza biurokratyzacja dziatan projektowych, koncentrowanie sie przez beneficjentéw i IZ (IP) na
administracyjnej stronie projektéw oraz przedkfadanie strony dokumentacyjnej projektéw nad jakos¢ i wskazniki.
Jednoczesnie ww. propozycje MIIR podniosg koszty realizacji projektéw, w ktdrych znowu niezbedny bedzie udziat
»specjalistédw ds. rozliczen”.

28.

Uwaga ogdlna:

4. Przekrojowym problemem projektu wytycznych jest niedoprecyzowanie pojecia , personelu projektu”, ktére
wprawdzie znalazto sie w czesci wytycznych poswieconych definicjom, ale nie jest konsekwentnie uzywane w
pozostatych czeSciach projektu wytycznych. | tak np. w czesci 6.6 pojawiajg sie ,,0soby uczestniczgce w realizacji projektu
lub personel projektu”, a w czesci poswieconej projektom partnerskim ,, pracownicy i wspotpracownicy partneréw” i
wreszcie w czesci dot. konstruowania budzetu projektu ,kluczowe osoby zaangazowane w realizacje projektu”.
Konieczne jest doprecyzowanie definicji personelu projektu, jak i wyodrebnienie w tym personelu ,,personelu
zarzadzajgcego”. Jednoczesnie konieczne jest wyrazne zastosowanie rozwigzania przetestowanego w perspektywie
2007-2013 i wskazanie go w wytycznych, iz osoby (stanowiska i funkcje) wskazane w kosztach posrednich nie zaliczajg sie




do personelu projektu i nie stosuje sie wobec tych osdb (stanowisk i funkcji) regulacji wytycznych odnoszacych sie do
personelu projektu. Podejscie to zdecydowanie uprosci kwestie dokumentowania i realizacji projektu i pozwoli unikngé
koniecznosci wydawania interpretacji wytycznych.




