Rekomendacje zmian w systemie wdrazania funduszy UE

Ponizsze zestawienie powstato na podstawie danych zebranych od organizacji pozarzgdowych
z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w drodze ankiety i powigzanego z nim spotkania
podsumowujgcego (pazdziernik 2018) zorganizowanych przez Kujawsko-Pomorskg Federacje
Organizacji Pozarzagdowych, a takze dwudniowego warsztatu dla organizacji pozarzadowych pn.
»Zmieniamy wytyczne i zasady dostepnosci fundusze UE” (listopad 2018), ktére zostato zorganizowane
przez CISTOR-Stowarzyszenie Partnerstwo Spoteczne w ramach projektu ,Organizacje stanowig
prawo” (Dziatanie 2.16 PO WER). Wypracowany podczas warsztatu materiat zostat dodatkowo
skonsultowany ze srodowiskiem pozarzagdowym wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (luty 2019).

A. Zagadnienia przekrojowe (ogdlne)

Rekomendacja 1. Elastyczne reagowanie na zmiane spoteczng

System rozliczania programu operacyjnego powinien umozliwia¢ ptynng zmiane wskaznikéw w
programie w kontekscie zmieniajgcej sie sytuacji na rynku (sytuacji spoteczno-ekonomicznej). Obecna
perspektywa finansowa pokazata, ze mimo wieloletniej prognozy i oparciu na niej programoéw
operacyjnych nie udato sie przewidzie¢ zmiany spoteczno-gospodarczej, ktéra spowodowata, ze
liczebnos¢ grup docelowych zmalata, a beneficjenci nie byli w stanie realizowac¢ projektow
zbudowanych na podstawie ww. analiz i danych.

Adresat: Komisja Europejska

Dokumenty, ktorych dotyczy zmiana: zasady wdrazania zmian w programach operacyjnych

Rekomendacja 2. Elastyczne podejscie do typéw projektowych w dziataniach i poddziataniach
Niezbedne jest rozszerzenie katalogu narzedzi stuzacych osigganiu celdw wazinych dla danej osi
tematycznej poprzez dodanie do typdw projektowych w poszczegdlnych dziataniach i poddziataniach
programow operacyjnych sformutowania ,inne narzedzia stuzgce realizacji celu szczegétowego
dziatania/poddziatania”. Okreslony obecnie w programach zamkniety katalog narzedzi (np. wasko
okreslony zakres ustug spotecznych), za pomoca ktdérych mogg by¢ realizowane cele programu
operacyjnego jest jedng z przyczyn ograniczania dostepnosci funduszy UE dla organizacji
pozarzagdowych, ale takze negatywnie wptywa na oferte i jako$¢ projektéw zawezajac narzedzia
interwencji do kilku typéw dziatan. Cele okreslone w danych osiach mogg by¢ osiggniete réwniez
poprzez inne niz wskazane enumeratywnie w szczegétowych opisach osi priorytetowych narzedzia,
ktdre wypracowane zostaty przez podmioty niepubliczne podczas wieloletniej pracy, np. z grupami
0s6b wykluczonych spotecznie.

Adresaci rekomendacji: Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju / Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego 2014-2020

Dokumenty, ktérych dotyczy zmiana: Wytyczne w zakresie realizacji przedsiewzie¢ w obszarze
wiaczenia spotecznego i zwalczania ubdstwa z wykorzystaniem $rodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata 2014-2020 / Szczegdtowy Opis
Osi Priorytetowych RPO WK-P 2014-2020

Rekomendacja 3. Rozszerzenie formuty regrantingu

Nie wszystkie formy podejmowanych dziatan projektowych wymagaja tworzenia ztozonych wnioskéw
i duzych budzetéw. Zamkniecie wiekszosci programéw operacyjnych na projekty z budzetem nizszym
niz 100 tys. zt. powoduje ograniczenie dostepnosci, w szczegdlnosci dla matych lokalnych podmiotéw
niepublicznych. Dlatego proponujemy rozszerzenie stosowania regrantingu jako narzedzia wdrazania
dziatan w ramach EFS. Operator projektu, w ktorym kilka, kilkanascie, a nawet kilkadziesigt podmiotéw

Stronalz6



przygotuje i zrealizuje zadania moze uzyskiwa¢ znacznie wyzsze rezultaty i dociera¢ do grup
marginalizowanych w rdéznych czesciach wojewddztwa przy jednoczesnych nizszych kosztach
wdrazania catosSci operacji. Nie chodzi tu jednak o tworzenie struktur i systemow (jak LGD, OSI/ORSG
czy OWES), ale o faktyczne dystrybuowanie srodkédw na przedsiewziecia tematyczne sktadajgce sie z
wielu mniejszych dziatan realizowanych przez mate organizacje.

Adresaci rekomendacji: Komisja Europejska / Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju / Instytucja
Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego 2014-
2020

Dokumenty, ktorych dotyczy zmiana: Programy operacyjne i uszczegétowienia do programow

Rekomendacja 4. Rozszerzenie modelu , kwot ryczattowych”.

4a. Rozszerzenie modelu ,kwot ryczattowych na wiekszg liczbe projektéw poprzez zwiekszenie
wartosci projektéw dla ktdrych rozliczenie kwotami ryczattowymi jest wymagane do rownowartosci
wktadu publicznego na poziomie 250 tys. euro i umozliwienie realizacji projektéw w oparciu o kwoty
ryczattowe dla wszystkich typéw projektdow. Rozliczenie projektéw na podstawie kwot ryczattowych
pozwala na koncentracje na efektywnosci i jakosci projektéw, a nie na procedurach i wytycznych, ktére
stajg sie balastem w realizacji potrzebnych spotecznie inicjatyw.

Adresat rekomendacji: Komisja Europejska

4b. Uwzglednienie w wymaganiach dla projektow ryczattowych aspektu jakosciowego tak, aby
beneficjent byt zobowigzany do okreslenia minimalnej jakosci prowadzonych dziatan. Wymdg ma
podkresla¢ koniecznos¢ realizacji projektéw o dobrej jakosci i waznych rezultatach, co umozliwia
rezygnacja/odejécie od dodatkowych procedur i wytycznych opracowywanych dla projektow
Ltypowych”, tj. nierozliczanych w oparciu o kwoty ryczattowe.

Adresat rekomendacji: Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

Dokumenty, ktdorych dotyczy zmiana: Wytyczne o kwalifikowalnosci wydatkéw, wzér umowy o
dofinansowanie projektu ryczattowego

Rekomendacja 5. Rezygnacja z rozwigzan typu OSI/ORSG

Zastosowany w Kujawsko-Pomorskim RPO swoisty sposdb kontraktacji srodkédw w formie polityki
terytorialnej (OSI i ORSG) nie sprawdzit sie. Swiadczy o tym przede wszystkim mate zainteresowanie
whnioskodawcéw konkursami dedykowanymi polityce terytorialnej, ale takze rozbudowany i
niezrozumiaty sposéb tworzenia i wdrazania strategii stuzacych za podstawe realizacji polityki
terytorialnej, tworzenie list fiszek projektowych oraz niska jako$¢ konsultacji spotecznych przy
powstawaniu strategii. Przygotowane strategie wraz z przyjetymi fiszkami projektowymi spowodowaty
bardzo duze zamieszanie. Jednoczesnie ,przyrzeczenie” okreslonych puli finansowych na subregiony
nie orientuje potencjalnych projektodawcéw na aktualne potrzeby i wyzwania, a jedynie na
wydatkowanie ww. srodkéw (cho¢ mata liczba wnioskéw sktadanych w ramach polityki terytorialnej
wskazuje, ze i zagwarantowanie okreslonej kwoty dla danego obszaru nie generuje absorpcji tych
Srodkow). Co wiecej, ,pienigdz gwarantowany” nie stuzy wyzszej jakosci powstajgcych
projektow/wnioskow.

Adresaci rekomendacji: Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju / Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego 2014-2020

Dokumenty, ktérych dotyczy zmiana: Program operacyjny

B. Aplikowanie o $rodki

Rekomendacja 6. Zniesienie obrotu finansowego jako warunku udziatu w konkursie
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Obroét finansowy jako warunek dostepowy do konkurséw (zwtaszcza EFS) to bariera i ograniczanie
dostepu. Zamiast wymogu obrotu finansowego wnioski powinny konkurowaé poziomem i
zrdéznicowaniem rezultatéw, jakoscig dziatan i doswiadczeniem realizatoréow i angazowanej kadry, w
tym kadry planowanej do zaangazowania.

Adresat rekomendacji: Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

Dokumenty, ktérych dotyczy zmiana: Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw, dokumenty
dot. regulacji dla ogtaszania konkurséw

Rekomendacja 7. Zniesienie wymaganego wktadu wtasnego

W przypadku projektéw EFS wymagany wktad wtasny winien zosta¢ okreslony na maksymalnie niskim
poziomie, a w przypadku NGO powinien zosta¢ catkowicie zniesiony. Wartos¢, ktérg organizacje
pozarzadowe wnoszg do projektéw nie ma i nie bedzie miata charakteru finansowego — wynika to
przede wszystkim ze specyfiki tych podmiotéw.

Adresat rekomendacji: Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

Dokumenty, ktorych dotyczy zmiana: Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéow, dokumenty
dot. regulacji dla ogtaszania konkurséw

Rekomendacja 8. Uproszczenia w naborach konkurséw

8a. Whnioski o dofinansowanie powinny by¢ sktadane wytgcznie w wersji elektronicznej, réwniez na
etapie realizacji projektu i koniecznosci aktualizacji wniosku.

Adresat rekomendacji: Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego 2014-2020

Dokumenty, ktérych dotyczy zmiana: Regulaminy konkurséw

8b. Weryfikacja i zmniejszenie liczby wymaganych zatgcznikéw do umowy. Kolejne konkursy s3
ogtaszane z zatgcznikami do umowy, ktdre nastepnie sg ,podmieniane” przez |IZ w procesie
podpisywania umowy o dofinansowanie. Mimo, ze zatgczniki w dokumentacjach konkursowych s3
btedne, to publikowane sg w kolejnych konkursach (na przestrzeni kolejnych lat) i nastepnie ponownie
,podmieniane”. Przede wszystkim, liczba wymaganych zatgcznikdw powinna zosta¢ radykalnie
zmniejszona — w Programie Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwdj do umowy o dofinansowanie jest
10 zatacznikoéw, w Kujawsko-Pomorskim RPO — 20 i wiecej w zaleznosci od konkursu.

Adresat rekomendacji: Instytucja Zarzagdzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego 2014-2020

Dokumenty, ktérych dotyczy zmiana: Regulaminy konkurséw, wzér umowy o dofinansowanie projektu
8c. Zmiana struktury budzetu projektu

Niezbedna jest zmiana struktury budzetu projektu tak, aby projektodawca nie byt zobowigzany do
wskazywania wartosci Srodkédw dofinansowania i wartosci wktadu wtasnego dla kazdej pozycji
budzetowej, ale jedynie dla catosci budzetu projektu. Obecnie budzet projektu wymaga wskazania przy
kolejnych wydatkach Zrddet ich finansowania (dofinansowanie/wktad wtasny), jednak zgodnie z
wytycznymi oraz umowg o dofinansowanie projektu wartos¢ dofinansowania i wktadu wtasnego to
konkretne tgczne kwoty dla catego projektu, ktére nie powinny by¢ rozpisywane dla poszczegdlnych
wydatkéw.

Adresat rekomendacji: Instytucja Zarzgdzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego 2014-2020

Dokumenty, ktérych dotyczy zmiana: Regulaminy konkurséw

Rekomendacja 9. Uniemozliwienie zmiany terminu naboru wnioskéw po ogtoszeniu konkursu

Czesto zdarza sie, ze termin naboru projektow zostaje przedtuzony, a informacja ta pojawia sie 2-3 dni
przed zakonczeniem konkursu. Podejscie to jest dalekie od transparentnosci, dla wnioskujgcych nie
jest jasne dlaczego i ,za czyja namowg” konkurs zostat przedtuzony. Podejscie takie powinno by¢
wyraznie zabronione, bgdz tez ograniczone konkretng liczbg dni (co najmniej 7) do ktdrej przedtuzenie
terminu konkursu powinno by¢ mozliwe. Nalezy tez rozwazyé ustalenie dtuzszych termindéw trwania
naboru.
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Adresat rekomendacji: Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju
Dokumenty, ktérych dotyczy zmiana: Dokumenty dot. regulacji dla ogtaszania konkurséw

C. Realizacja projektu

Rekomendacja 10. Pierwsza transza na podstawie harmonogramu ptatnosci

10a. Rezygnacja z koniecznosci sktadania wniosku o pierwszg ptatnos¢, a powrét do rozwigzania z
poprzedniej perspektywy finansowej gdy pierwsza transza srodkéw byta wyptacana beneficjentowi na
podstawie harmonogramu ptatnosci ztozonego wraz z umowg o dofinansowanie.

Adresat rekomendacji: Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

Dokumenty, ktorych dotyczy zmiana: regulacje dot. wyptacania dofinansowania

10b. Harmonogram ptatnosci powinien by¢ zatwierdzany wraz z podpisaniem umowy o
dofinansowanie, a nie sktadany po podpisaniu umowy ponownie przez system SL.

Adresat rekomendacji: Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

Dokumenty, ktorych dotyczy zmiana: regulacje dot. wyptacania dofinansowania

Rekomendacja 11. Wyptata srodkdow na realizacje projektu bez koniecznosci akceptacji wszystkich
ztozonych dotychczas wnioskéw o ptatnosé

Zdarza sie, ze akceptacja wniosku o ptatnosc przedtuza sie, a brak tej akceptacji traktowany jest jako
blokada uniemozliwiajgca wyptacenie kolejnej transzy $rodkéw dofinansowania. Cze$é instytucji
zarzadzajgcych wyptaca beneficjentom transze srodkéw na podstawie kolejnych wnioskéw o ptatnos¢
przed akceptacjg tych wnioskéw. Nadal nie jest to praktyka 1Z RPO WK-P. Brak $rodkéw zagraza
ptynnosci realizacji projektu. W niektorych wypadkach powoduje, iz podmioty niepubliczne muszg
zaciggac zobowigzania finansowe, aby wywigzac sie z cigzgcych na nich obowigzkach wobec personelu,
odbiorcow projektu, kontrahentow.

Adresat rekomendacji: Instytucja Zarzgdzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego 2014-2020

Rekomendacja 12. Usprawnienia w realizacji projektéw ryczattowych

12a. Niezbedne jest wprowadzanie do wnioskéw o dofinansowanie dla projektéw ryczattowych
produktdéw i rezultatow specyficznych, tj. typowych dla danego projektu, ktére powinny miec charakter
wspierajgcy i uszczegdtawiajacy projekty ryczattowe. Obecnie Instytucja Zarzadzajgca wymaga od
beneficjenta wykazania we wniosku o dofinansowanie wyfacznie rezultatéw i produktéw wymaganych
dokumentacjg konkursowg. Dotychczasowe podejscie ma wytgcznie wage dla oceniajgcych (upraszcza
i ujednolica oceny), ale jest negatywne dla uczestnikdéw projektu.

Adresat rekomendacji: Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego 2014-2020

Dokumenty, ktérych dotyczy zmiana: Regulaminy konkurséw, wzér umowy o dofinansowanie projektu
ryczattowego

12b. Rezygnacja z ujednolicania przez Instytucje Zarzadzajgcg typow dokumentow niezbednych do
rozliczania projektow ryczattowych, a ustalanie zestawu tych dokumentéw indywidualnie dla kazdego
projektu. Dotychczasowa praktyka wymusza tworzenie czasochtonnych i zbednych zestawien
dokumentow (zestawien list obecnosci, zestawienia dokumentéw specyficznych dla dziatania
podmiotu, a dotyczgce codziennego uczestnictwa w projekcie np. w domach dziennego pobytu,
placowka opiekunczo-wychowawczych, klubach srodowiskowych itp.), bowiem typy tych dokumentéw
zostaty przyjete dla konkretnego konkursu i wymagane sg od kazdego beneficjanta bez wzgledu na
specyfike jego wniosku/projektu.

Adresat rekomendacji: Instytucja Zarzgdzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego 2014-2020
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Dokumenty, ktérych dotyczy zmiana: Regulaminy konkurséw, wzér umowy o dofinansowanie projektu
ryczattowego

Rekomendacja 13. Zmiany dot. zasady konkurencyjnosci

Wytaczenie z zasady konkurencyjnosci zaméwien wykonywanych przez osoby angazowane na umowy
cywilnoprawne, z ktérymi beneficjent wspdtpracowat w sposdb ciggty/powtarzalny w ciggu dwoch lat
przed zaangazowaniem ich do projektu. Wprowadzenie takiej zmiany powodowac bedzie takze
wpisywanie do wniosku o dofinasowanie projektu danych ww. personelu (personaliéw). Obecne
uregulowania w tym zakresie uniemozliwiajg angazowanie wykwalifikowanego i doswiadczonego
personelu, a w zamian zmuszajg do realizacji postepowan, w ktérych wygrywaja oferenci o nizszych
kwalifikacjach i mniejszych oczekiwaniach finansowych.

Adresat rekomendacji: Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

Dokumenty, ktérych dotyczy zmiana: Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw

Rekomendacja 14. Ryczatt na koszty personelu

Koszty personelu winny zosta¢ zryczattowane, tzn. wnioskodawca winien wskaza¢ konkretne
stanowiska i funkcje w projekcie wraz z informacja o wymaganych kwalifikacjach i kompetencjach dla
tych stanowisk, jak i wymiarze zaangazowania i jego cenie. Po zatwierdzeniu wniosku o
dofinansowanie, wartosc taczna zaplanowanych kosztéw personelu winna stawac sie zryczattowang
kwotg, ktérg beneficjent ma do dyspozycji na angazowanie personelu o wymaganych kwalifikacjach.
Wartos¢ ta nie ulega zmniejszeniu w przypadku gdy wartos$¢ tgczna projektu spada, jednak jest
proporcjonalnie pomniejszana w przypadku nieosiggniecia rezultatow.

Adresat rekomendacji: Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

Dokumenty, ktérych dotyczy zmiana: Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow

Rekomendacja 15. Wprowadzenie ,,milczgcego akceptu”

W zwigzku z bardzo dtugim okresem oczekiwania na odpowiedz ze strony instytucji zarzadzajacych na
pytania zadawane przez beneficjentéw, a dotyczace realizacji projektu, jak i na wnioski o wyrazenie
zgody na zmiany w projekcie, proponujemy wprowadzenie terminu 30 dni na udzielenie odpowiedzi
przez 1Z/IP. Jezeli beneficjent opisat w korespondencji konkretng sytuacje, ktérg chce wdrozyé w
projekcie, a ktéra nie byta planowana we wniosku o dofinansowanie, a przez 30 dni nie otrzymat
informacji z 1Z, uznaje sie, ze 1Z wyrazita akceptacje dla propozycji beneficjenta. Jednym z zadan 1Z/IP
bytoby tez okreslenie minimalnego (tj. nieskomplikowanego) zakresu danych, ktére beneficjent
powinien wskaza¢ w pytaniu.

Adresat rekomendacji: Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

Dokumenty, ktérych dotyczy zmiana: wzdér umowy o dofinansowanie projektu

Rekomendacja 16. Usprawnienia w systemie SL

16a. Niezbedne jest potgczenie systemu SL z bazami danych PESEL, REGON w celu automatyzacji
uzupetniania danych pdl, podobnie jak dzieje sie to w SL w polach ze stownika TERYT.

Adresat rekomendacji: Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

16b. Wytgczenie funkcji blokowania danych pracownika/personelu po przestaniu tych danych do
instytucji weryfikujgcej sprawozdania beneficjenta co pozwoli na unikniecie kazdorazowego
whioskowania do I1Z/IP o odblokowanie danych w celu ich aktualizacji.

Adresat rekomendacji: Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

Rekomendacja 17. Usprawnienia w zasadzie rozeznania rynku

17a. Wycofanie z wytycznych obowigzku prowadzenia rozeznania rynku dla wydatkow, ktére zostaty
okreslone w dokumentacji konkursowej na maksymalnym dopuszczalnym poziomie (w tzw.
taryfikatorach wydatkow). Wydatki wskazane w taryfikatorach zostaty wskazane w dokumentacji
konkursowej na podstawie rozeznania rynku przeprowadzonego przez instytucje ogtaszajgca konkurs,
nie ma wiec uzasadnienia dla ponownego weryfikowania wartosci rynkowej tych samych zakupdw,
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zwiaszcza, ze beneficjent i tak nie dysponuje wyzszg kwotg niz wynikajgca z wniosku przygotowanego
w oparciu o taryfikator.

Adresat rekomendacji: Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

Dokumenty, ktérych dotyczy zmiana: Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéow

17b. Weryfikacja stawek rynkowych wpisywanych do taryfikatora stawek w dokumentacjach
konkursowych winna by¢ prowadzona przez instytucje organizujgce konkurs na rynku, a nie — jak to
dzieje sie obecnie — w oparciu o wydatki ponoszone przez beneficjentéw w dotychczas realizowanych
projektach. Projekty te zostaty przygotowane réwniez w oparciu o taryfikatory, dlatego w efekcie
stawki wskazane w taryfikatorach sg niezmienne od kilku lat i nie odzwierciedlajg faktycznych stawek
rynkowych.

Adresat rekomendacji: Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

Rekomendacja 18. Zniesienie dodatkowych preferencji dla PES

Narzucenie realizatorom projektdw dodatkowych preferencji dla podmiotéw ekonomii spotecznej
oproécz tych zawartych juz w przepisach dot. zamowien publicznych (,klauzule spoteczne”) znacznie
utrudnia realizacje projektu (nie wszystkie ustugi majg odzwierciedlenie w przekroju dziatalnosci PES).
Dodatkowe preferencje dla PES powinny zosta¢ zniesione, a w przypadku zamowien realizowanych
ponizej progdéw stosowanych w Prawie zamoéwien publicznych beneficjenci winni stosowac sie do
zasady ,, dokonywanie zamowien w pierwszej kolejnosci u PES”.

Adresat rekomendacji: Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

Dokumenty, ktérych dotyczy zmiana: wytyczne dla realizacji projektow (dla celéw tematycznych)

Rekomendacja 19. Nieobowigzujgce ustalenia kontroli

W  zwigzku z przypadkami przekroczenia terminéw dostarczenia w terminie do podmiotu
kontrolowanego protokotu pokontrolnego (kilkumiesieczne opdznienia) proponujemy, aby ustalenia
wynikajgce z protokotéw pokontrolnych, ktdre zostaty przekazane beneficjentowi w terminie
pozniejszym niz 30 dni od zakonczenia kontroli w siedzibie beneficjenta byty uznawane za
nieobowigzujgce. Rozwigzanie to wychodzi naprzeciw traktowaniu stron umowy o dofinansowanie
jako réwnych.

Adresat rekomendacji: Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

Dokumenty, ktérych dotyczy zmiana: wytyczne w zakresie prowadzenia kontroli

Strona6z6



