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WPROWADZENIE

materiat powstat w procesie spotkan srodowiska pozarzadowego,
dwudniowych warsztatow oraz konsultacji pisemnych;

materiat bazuje przede wszystkim na doswiadczeniach  organizacji
pozarzadowych w  wykorzystaniu srodkdéw  Europejskiego  Funduszu
Spotecznego;

propozycje zmian i usprawnien dotycza biezacego okresu programowania, ale
takze przysztej perspektywy finansowej po 2020 roku;

dla kazdej z rekomendacji wskazani sa konkretni adresaci z uwagi na ztozonosc
systemu wdrazania funduszy i rozne kompetencje poszczegolnych instytucji
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Rekomendacja |. Elastyczne reagowanie na zmiane spoteczna

System rozliczania programu operacyjnego powinien umozliwia¢ ptynna zmiane
wskaznikow w programie w kontekscie zmieniajacej sie sytuacji na rynku
(sytuacji spoteczno-ekonomicznej). Obecna perspektywa finansowa pokazata,
ze mimo wieloletniej prognozy i oparciu na niej programow operacyjnych nie
udato sie przewidzie¢ zmiany spoteczno-gospodarczej, ktora spowodowata, ze
liczebnos¢ grup docelowych zmalata, a beneficjenci nie byli w stanie realizowac
projektow zbudowanych na podstawie ww. analiz i danych.
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Rekomendacja 2. Elastyczne podejscie do typow projektowych
w dziataniach i poddziataniach

Niezbedne jest rozszerzenie katalogu narzedzi stuzacych osiaganiu celow waznych dla
danej osi tematycznej poprzez dodanie do typow projektowych w poszczegolnych
dziataniach i poddziataniach programow operacyjnych sformutowania ,,inne narzedzia
stuzace realizacji celu szczegotowego dziatania/poddziatania”. Okreslony obecnie w
programach zamkniety katalog narzedzi (np. wasko okreslony zakres ustug
spotecznych), za pomoca ktérych moga byc¢ realizowane cele programu operacyjnego
jest jedna z przyczyn ograniczania dostepnosci funduszy UE dla organizacji
pozarzadowych, ale takze negatywnie wptywa na oferte i jakos¢ projektow zawezajac
narzedzia interwencji do kilku typow dziatan. Cele okreslone w danych osiach moga
by¢ osiagniete rowniez poprzez inne niz wskazane enumeratywnie w szczegotowych
opisach osi priorytetowych narzedzia, ktore wypracowane zostaty przez podmioty
niepubliczne podczas wieloletniej pracy, np. z grupami osob wykluczonych spotecznie.
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Rekomendacja 3. Rozszerzenie formuty regrantingu

Nie wszystkie formy podejmowanych dziatan projektowych wymagaja tworzenia
ztozonych wnioskow i duzych budzetow. Zamkniecie wigkszosci programow
operacyjnych na projekty z budzetem nizszym niz 100 tys. zt. powoduje
ograniczenie dostepnosci, w szczegolnosci dla matych lokalnych podmiotow
niepublicznych. Dlatego proponujemy rozszerzenie stosowania regrantingu jako
narzedzia wdrazania dziatan w ramach EFS. Operator projektu, w ktorym kilka,
kilkanascie, a nawet kilkadziesiat podmiotow przygotuje i zrealizuje zadania moze
uzyskiwa¢ znacznie wyzsze rezultaty i dociera¢ do grup marginalizowanych w
roznych czesciach wojewodztwa przy jednoczesnych nizszych kosztach wdrazania
catosci operacji. Nie chodzi tu jednak o tworzenie struktur i systemow (jak LGD,
OSI/ORSG czy OWES), ale o faktyczne dystrybuowanie srodkéw na
przedsiewziecia tematyczne skiadajace sie z wielu mniejszych dziatan
realizowanych przez mate organizacje.
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Rekomendacja 4. Rozszerzenie modelu ,,kwot ryczattowych”

4a. Rozszerzenie modelu ,kwot ryczattowych na wigksza liczbe projektow
poprzez zwiekszenie wartosci projektow dla ktorych rozliczenie kwotami
ryczattowymi jest wymagane do rownowartosci wktadu publicznego na poziomie
250 tys. euro i umozliwienie realizacji projektow w oparciu o kwoty ryczattowe dla
wszystkich typow projektow. Rozliczenie projektow na podstawie kwot
ryczattowych pozwala na koncentracje na efektywnosci i jakosci projektow, a nie na
procedurach i wytycznych, ktore staja sie balastem w realizacji potrzebnych
spotecznie inicjatyw.

4b. Uwzglednienie w wymaganiach dla projektow ryczattowych aspektu
jakosciowego tak, aby beneficjent byt zobowiazany do okreslenia minimalnej jakosci
prowadzonych dziatan. Wymog ma podkresla¢ koniecznosc realizacji projektow o
dobrej jakosci i waznych rezultatach, co umozliwia rezygnacja/odejscie od
dodatkowych procedur i wytycznych opracowywanych dla projektow ,,typowych”,
tj. nierozliczanych w oparciu o kwoty ryczattowe.
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Rekomendacja 5. Rezygnacja z rozwigzan typu OSI/ORSG

Zastosowany w Kujawsko-Pomorskim RPO swoisty sposob kontraktacji srodkow
w formie polityki terytorialnej (OSI i ORSG) nie sprawdzit sie. Swiadczy o tym
przede wszystkim mate zainteresowanie wnioskodawcow  konkursami
dedykowanymi polityce terytorialnej, ale takze rozbudowany i niezrozumiaty
sposob tworzenia i wdrazania strategii stuzacych za podstawe realizacji polityki
terytorialnej, tworzenie list fiszek projektowych oraz niska jakosc¢ konsultacji
spotecznych przy powstawaniu strategii. Przygotowane strategie wraz z
przyjetymi fiszkami projektowymi spowodowaty bardzo duze zamieszanie.
Jednoczesnie ,,przyrzeczenie” okreslonych puli finansowych na subregiony nie
orientuje potencjalnych projektodawcow na aktualne potrzeby i wyzwania, a
jedynie na wydatkowanie ww. srodkow (cho¢ mafta liczba wnioskéw sktadanych w
ramach polityki terytorialnej wskazuje, ze i zagwarantowanie okreslonej kwoty
dla danego obszaru nie generuje absorpcji tych srodkow). Co wiecej, ,,pieniadz
gwarantowany’ nie stuzy wyzszej jakosci powstajacych projektow/wnioskow.
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Rekomendacja 6. Zniesienie obrotu finansowego jako warunku udziatu
w konkursie

Obrot finansowy jako warunek dostepowy do konkursow (zwitaszcza EFS) to
bariera i ograniczanie dostepu. Zamiast wymogu obrotu finansowego wnioski
powinny konkurowaé¢ poziomem i zroznicowaniem rezultatow, jakoscia dziatan
i doswiadczeniem realizatorow i angazowanej kadry, w tym kadry planowanej
do zaangazowania.
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Rekomendacja 7. Zniesienie wymaganego wktadu wlasnego

W przypadku projektow EFS wymagany wkiad wtasny winien zosta¢ okreslony
na maksymalnie niskim poziomie, a w przypadku NGO powinien zostac
catkowicie zniesiony. Wartos¢, ktora organizacje pozarzadowe wnosza do
projektow nie ma i nie bedzie miata charakteru finansowego — wynika to
przede wszystkim ze specyfiki tych podmiotow.
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Zmiana polityki informacyjnej na zorientowana na bezposrednie
wsparcie dla beneficjenta w aplikowaniu i realizacji projektu

Regranting

Zniesienie wkiadow wtasnych
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PROJEKTOW

uproszczenia w naborze wnioskow
weryfikacja i zmniejszenie liczby wymaganych zatacznikow do umowy
zmiana struktury budzetu projektu
usprawnienia w wyptacie transz
usprawnienia w realizacji projektow ryczattowych
zmiany dot. zasady konkurencyjnosci
ryczatt na koszty personelu

usprawnienia w zasadzie rozeznania rynku




